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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-05/18
 в отношении адвоката 
Р.А.П.
г. Москва                                                                                                              28 мая 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Рублева А.В., Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Шиян Л.Н. Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.04.2018 г. по обращению судьи Т. районного суда М. области М.В.В. в отношении адвоката Р.А.П. 
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении и прилагаемых документах сообщается, что Р.А.П. на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту по уголовному делу доверителя Ч.А.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.131 ч.4 п. «б», ст. 132 ч.4 п. «б» УК РФ.
Как указывается в обращении, адвокат недобросовестно относится к выполнению своих обязанностей, а именно: будучи своевременно извещенным о месте и времени рассмотрения Т. районным судом МО уголовного дела по обвинению Ч.А.А., отложенного на 13 марта 2018 года на 14 часов 30 минут, не явился в указанное судебное заседание, о причинах своей неявки суд заблаговременно не уведомил.
В обращении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
К обращению приложены копии следующих документов:

· постановление от 31.01.2018 г.;
· расписка адвоката Р.А.П. об отложении судебного разбирательства на 13.03.2018 г.;

· ордер №8 от 12.02.2018 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
В письменных объяснениях адвокат частично согласился с доводами обращения, дополнительно пояснил, что, на судебное заседание в Т. районный суд опоздал т.к. проживает в пос. З. М. области, который расположен за 30 км от г. Т. По дороге в г. Т. в день судебного заседания он попал в крупную автомобильную пробку на пересечении двух железнодорожных переездов, т.к. на данном участке частично был разобран настил через рельсы и переезд был временно закрыт. Адвокат уверяет, что звонил в суд, но на звонки никто не отвечал, либо телефон был занят. Вместе с тем адвокат не отрицает своей вины в том, что не смог принять участие в судебном заседании в назначенное время.

К письменным объяснениям адвокатом дополнительные документы приложены не были.
Судья Т. районного суда М. области М.В.В., адвокат Р.А.П. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат Р.А.П. на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту по уголовному делу доверителя Ч.А.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.131 ч.4 п. «б», ст. 132 ч.4 п. «б» УК РФ.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

В письменных объяснениях адвокат Р.А.П. соглашается с доводами обращения и признает свою вину относительно неявки в судебное заседание Т. районного суда 13 марта 2018 года, но дополнительно поясняет, что предпринимал попытки уведомить суд путем направления телефонограммы, однако по телефону, по заверениям адвоката, никто не отвечал. 

Относительно указанных объяснений адвоката комиссия отмечает, что в отсутствие доказательств, подтверждающих заблаговременное извещение суда о своей неявке, неявка адвоката в судебное заседание считается доказанной и является дисциплинарным нарушением.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Р.А.П. нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката Р.А.П. нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в неявке 13.03.2018 г. без уважительных причин в судебное заседание Талдомского районного суда, по уголовному делу по обвинению Ч.А.А.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
